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Kedves Andrea!

Szives tajékoztatasul kiildém az Ugyvédi Iroda véleményét a kérdésben.

Kdszonettel attekintettiik a rendelkezésre all6 - részetekre megkiildétt - iratokat. Az alapjan sajnos nem
tudok optimistan senkit azzal biztatni, hogy onmagaban a tervezd ismét felmeriilt késedelme okan
konnydi illetve teljesen biztos lenne akér a szerzédésben rogzitett késedelmi kotbér igény, akar az azon
feliili kar érvényesitése. (Egyelére feltételezve, hogy nem kivannak a még nem teljesitett vallalkozéi
feladatrészek targyiban elallni (a tervezési szerz6dést ebben a részben megsziintetni) és az alapjan
esetleg meghitsulasi kotbért érvényesiteni. Erre tekintettel ezt nem is vizsgaltuk.)

Igyekeznék tigy fogalmazni, hogy a Tisztelt KépviselGtestiilet elsésorban azoknak a szempontoknak a
birtokdba legyen, amely alapjin a tények ismeretében (ami talin naluk a leginkabb teljeskorii)
mérlegelni tudjik, hogy egyiltalian mire lehet elvi lehet@ség.

Egyel6re tehat azt vizsgiltuk, hogy az tjabb késedelem milyen mozgasteret adhat. Arra az esetre, ha
esetleg a kordbbi késedelmeket is a szerz8désszegé magatartis hatdlya alad szeretné vonni a
KépviselStestiilet vagy abba az irdnyba szeretne elmozdulni, hogy a tervezési szerz6dés teljes id6tartama
alatt a tervez§ folyamatosan, de legalabbis rendszeresen visszatéréen nem szerzédésszeriien jart el, és
fgy pl. tervezési szerz4dés 7.2. pont f) alpontja fennéllhat (szerzédés céljaval ellentétes magatartast
tanusit), mar most szeretném jelezni, hogy ezt kiilén meg fontolni és vizsgalni; most ezt nem mérlegeltem
ilyen mélységben.

Altalanossagban javaslom szem elétt tartani, hogy aggalymentesen akkor lehet késedelemre hivatkozni,
ha a p6thataridét is elmulasztja a tervezé.

Tovabba egyelre arra vonatkozéan nincs informaciénk, hogy akar a korabbi esetekben, akar most mi a
valddi oka a késedelemnek. Ha ez(ek) olyan ok(ok), ami a szerzédésszegést kimentheti (kés6ébb erre még
visszatérek), vagy amelyet kévetSen sor Keriilt a szerzédés moédositdséra, akkor azt nagy valészintiséggel
most a szerzddésszegés esetleges jogkdvetkezményei kérében mar nem fogjuk tudni figyelembe venni.

Ha jol értjiik, az egyiittmiikédés eredeti konstrukciéja az volt, hogy a Lovarda északi épiilete esetében
keriilt a tervezési szerz6désben meghatarozasra a teljesitési hataridé (2021. februar 28.), minden mas
projektelem esetében évente, az adott évre vonatkozé tamogatas ismeretében hataroztak volna meg, mit
kell a tervezének teljesitenie azzal, hogy ezen teljesitési hatdrid8 februdr 15. napja. Az 1. szdmd
szerz6désmédosftassal a mar kordbban megadott teljesitési hataridét (2021. februdr 28.) médositottik,
illetve a tovabbi projektelemekre megjelélték, hogy pontosan mely résznek mikorra kell elkésziilnie.
‘Ehhez képest volt, amit tudott teljesfteni hataridében a tervezd, és volt/van amit nem tudott/tud
teljesiteni. Abban a tekintetben, amit nem tudott az I. szami modositasban megjelélt hataridében
teljesiteni, késziilt egy I1. szdm szerz§désmédositas, amiben a hataridét modosftottak. Jelenleg pedig ott
tartunk, hogy ezt a médositott hatiridét sem tartotta a tervezd, jelenleg is bizonyos elemek
vonatkozadsiban késedelemben van.

A véllalkozasi szerzédés 7. pontja meghatdrozza, hogy mit kell szerz6désszegésnek tekinteni, mit kell
sulyos szerz6désszegésnek tekinteni és szerzbdésszegés / sllyos szerzédésszegés esetén milyen
jogkdvetkezmények alkalmazésara jogosult akar a Megrendeld, akar a tervez6. Ezeket nem ismételném.

A tényallast dttekintve nekem tigy tiinik, hogy egyelére a tervez§ oldalan egyediil a késedelem tekinthetd
olyan magatartasnak, amely szerzédésszegé volta (stlyos szerz6désszegé volta) a jogkovetkezmények
szempontjabol vizsgalat tirgyat képezheti. Elképzelhetd, hogy ha részletesen attekintjiik a térténteket,
mds szerz6désszegd magatartas is azonosithaté (pl. nem a tdmogatdi okiratnak megfeleléen terveket



készitett, nem volt szakmai; tehat igazolhaté tartalmaban hibas teljesités is), de egyelére csak a
késedelemrdl tudunk, igy ezt tudjuk vizsgalni.

Barmely jogkdvetkezményt tekintjiik, minden esetben mérlegelni kellene, hogy a késedelmet mi okozza.
Olyan ok-e, amiért a tervezé felelds vagy sem. Ha szabad, néhany példaval vilagitandm meg: Pl az
engedélyezé hatésdg jogszabdlyban meghatdrozott hatdridd tillépéséért a tervezd nem felel, tehdt vele
szemben még ha van is késedelem, ennek jogkdvetkezményei nem lesznek alkalmazhatdk. Viszont pl.
amennyiben a tervezé nyijtott be engedélyezésre nem megfeleld (hibds, hidnyos) anyagot, és ezért
hidnypétidst kellett el6irni, ennek idétartamdért a tervezd mdr felelds, kivéve, ha kidertil, hogy a hidnypétids
alaptalan volt. Tehat a tervezd személyes meghallgatdsakor javasolt megkisérelni (ha nem is direkt
kérdésekkel) kiderfteni (ha ]e]e_leg ez nem tisztazott), hogy mi miatt keriilt megint abba a helyzetbe,
hogy az engedély nem lett meg hat3 hatérldoben illetve hogy a tovabbi terveket nem tudja hataridében
elkésziteni. (Az alvallalkozéi késedelem onmagaban " 4llaspontom “szerint nem lesz elegendd a
kimentéshez, hiszen az alvillalkozéért felelGsséggel tartozik.)

Ha a késedelem okat sikeriilt felderiteni, és Ggy latjak, hogy a késedelemért a tervezé felelds,
akkor az alabbi lehetdségek meriilnek fel.

- késedelmi kotbér igény: ehhez, ahogy kordbban is jelezték, sziikséges lesz a teljesitésre pothataridé
tlizésével felhivni. Ha a péthataridé eredményteleniil eltelik, akkor késedelmi kotbér igény
érvényesithet8. (Olyan tartalmi szerzédésmoédositis esetén, amely az elmulasztott hatarid6ket
ismételten médositja, dlldspontom szerint a késedelmi kétbér sem lesz érvényesithetd.)

Azt gondolom, arra fel kell késziilni, hogy a késedelmi kétbér kovetelést vitatni fogja a tervezd; és
kimentésre fog hivatkozni. Ha szabad, itt egy kidriai doéntésre hivatkozva mutatnam be, mit kell a
kimentéshez igazolnia: BH 2022.6.156: Kiiria Pfv.V.20.666/2021/6. hatdrozata kétbér megfizetése
tdrgydban. 11l A kitelezett a kétbérfeleldsség alol csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a
szerzédésszegést az ellendrzési kérén kiviil es6 olyan kérilmény okozta, amely a szerzédéskidtéskor nem
volt el6re ldthatd, és nem volt elvdrhatd, hogy a kériilményt elkertilje, vagy a kdrt elhdritsa. E feltételek
konjunktivak, azaz a mentesiiléshez mindegyikiik egyidejii fenndlita sziikséges, megforditva: egyik
feltétel hidnya 6nmagdban kizdrja a mentestilést.

Szamitani lehet arra is, hogy masodlagosan a késedelmi kétbér mérséklését fogja kérni a tervezd.
Erre lehetdsége van, de szintén egy kiiriai dontésre hivatkozva (Kdria Pfv.22000/2018/3. szamu
precedensképes hatrozata) a kétbér dsszegének mérséklésére csak kivételesen, az ardnyossdg elvének
alapulvételével kertilhet sor.

- A tervezési szerz6dés alapjan szerzddésszegés esetén lehet6ség van a kartéritési igény
el6terjesztésére is. Ha kotbérigényt is érvényesit a szerz6désszegést elszenvedd fél, akkor a kdtbéren
feliili karat érvényesitheti. A kotbérigény nem érvényesitése nem akadalya a Kartérités
érvényesitésének. Ugyanakkor, ha a kétbérigényt azért nem érvényesiti a jogosult, mert az annak
alapjaul szolgalé szerzédésszegés nem igazolhaté, az nyilvan a kartéritési igény megalapozottsigara
is kihatassal lesz.

A Kartérités korében az aldbbiakat javaslom megfontolni:

Akdrkételem torvényi ténydllasa szerint az aldbbiaknak egyiittesen kell fenndllnia, ezt a karosultnak
kell igazolnia: van kar; a kirokozé magatartas jogellenes, a kar és a karokozd magatartas kozott ok-
okozati Osszefiiggés all fenn. Ha ezek igazolhat6k, még akkor is kimentheti magat a tervezé (ld
lentebb).

A kér tekintetében - ha jél értem - egyel6re abban gondolkodunk, hogy a két projektelem (vagy egy-
egy projektelem) meg nem valésuldsa (tehat a kivitelezés és azt kovetd elszamolds le nem zdrasa)
miatt meg sem kapott timogatas lenne a kir. Ha ez igaz, akkor ehhez kapcsolédéan egyeldre abban
gondolkodunk, hogy a kdrokozé magatartds abban valésult meg, hogy hatdridében (pdthatéridé
tlizésével megjeldlt péthatiridében sem) nem szolgéltatta a tervezd a sziikséges terveket,
engedélyeket stb. Ebben az esetben a kir (nem részesiil timogatasban) és a karokoz6 magatartas
(nem tartotta véllalt hatrid§t) kézoétti ok-okozati dsszefiiggés fenndlldsét is igazolni kell. A biréi
gyakorlat dltaldban azt fogadja el ok-okozati 6sszefiiggésnek, ha kdrokoz6 magatartdsbdl kézvetleniil
és egyértelmiien nem kévetkezhet mas, mint a kar. Ha szabad, ismét egy birdi jogi okfejtést emelnék
ide, hatha jobban szemlélteti, milyen kapcsolatot keres a birésag a kar és a karokozd magatartas
kozott (elmaradt véllalkozéi dij volt a kar, a II. rend( alperes kozvetleniil a fovallalkozénak fizette



meg a villalkozéi dfjat, amit a févallalkozé nem adott tovabb a felperesnek, és ezért érvényesitett
kérigényt a felperes; a kartéritési igényt elutasftottik egyébként):

»aZ ok-okozati Gsszefiiggés a Il r. alperes magatartdsa és a felperesek kdra kézétt hidnyzik. Ennek
kdrében azt kellett vizsgdini, hogy a felperesek dltal dliitott kdr, vagyis az, hogy nem jutottak hozzd az
esedékességkor az alvdllalkozéi dijhoz, tehdt az elmaradt vagyoni elény hogyan viszonyul az
okozatossdg szempontjdbél a [felperesek dltal dllftott kdrosits II. r, alperesi magatartdshoz.

[122] A mdsodfoki birésdg utal arra, hogy amennyiben a IL. r. alperes nem utalja gt a végszdmla szerinti
o 2zlr N . tevol _ fjutot

osszegetazl r. alperesnek, ez 6nmagdban nem eredménvez evolna azt, ho

vagyis, hogy nem kévetkezik be a kdr.”

tehat ha igazolhat6, hogy ha a péthatrid6ben rendelkezésre dllnak a sziikséges tervek és engedélyek,
akkor a kivitelezés és az elszamolas decemiber 31.ig bizonyosan befejezhets (és semmilyen mas
kdriilmény nem befolyasolja azt), akkor az ok-okozati dsszefiiggés fennallasa megéllapithaté. Ha
karokozé magatartas és a kar kézott nincs ilyen kézvetlen kapcsolat - tehat mds is befolyasolja a
hatarid6ben térténé kivitelezést és elszamolast, akkor ez a kézvetlen kapcsolat nem feltétleniil lesz
igazolhatd. Itt mérlegelni lehet azt s, hogy most ki lehet-e jelenteni, hogy a még hdtralévé idében a
kivitelezés és elszamolds a technika 4ll4sa szerint, a jelenlegi jogszabdlyi kérnyezetben bizton nem
valésulhat meg.

Ismét hozzd kell tennem (ahogy a kétbérnél is), hogy még ha igazolni lehet is, hogy van kar; van
jogellenes magatartis, a kett6 kézott van a biréi gyakorlat szerint megkivant ok-okozati Osszefiiggés,
akkor is a tervezé kimentheti magét. Ptk. 6:142. § [Felelésség szerz6désszegéssel okozott kdrokért] Aki
a szerz6dés megszegésével a mdsik félnek kdrt okoz, kételes azt megtériteni. Mentestil a felelGsség aldl,
ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési kirén kiviil esé, a szerzddéskotés iddpontjdban elére
nem Idthaté kériilmény okozta, és nemvolt elvdrhatd, hogy a kériilményt elkeriilie vagy a kdrt elhdritsa.
Ebben a kérben a birésig varhatéan olyan kérdéseket is vizsgalni fog mint pl. a tervez§ tudta-e, hogy
melyek azok a hataridék, amelyek nem teljesiilésekor azzal szembesiil a Képviseldtestiilet, hogy a
tdmogatést ,elveszti”. Kellett-e tudnia és szamolnia azzal a tervezének, hogy ha a Képvisel6testiilet
nem kaphatja meg a t4mogatist, akkor a projektelem mdas forrdsbél nem finanszirozhaté. Es
természetesen nem lesz megkeriilhet (ismét) annak vizsgilata sem, hogy pontosan mi okozta a
szerz6désszeg6 magatartdsként megjelSlésre keriils késedelmet és ennek (ezeknek) tekintetében
igazolhaté-e, hogy a kimentés (konjunktiv) feltételei fennallnak. (a kimentés feltételei: ,ellendrzési
korén kiviil esé. a_szerz6déskétés idépontjdban elére nem Idthaté korilmény okozta, és nem volt
elvdrhatd, hogy a kériilményt elkeriilje vagy a kdrt elhdritsa.”)

Annak indokolasara, hogy miért tartom elengedhetetleniil fontosnak a kériiltekintd és atgondolt eljarast,
hadd emeljek ide (ismét) egy kiriai dontést: BH 2024.1.12: Kiiria Gfv.V.30.137/2023/4. hatdrozata
vdllalkoz6i dijkévetelés tdrgydban. A szerzédésben véllalt kotelezettség hatdridére torténd teljesitésének
elmaraddsa nem a teljesités meghitsuldsdt, hanem a vdllalkozo kételezetti késedelmét és késedelmi
kotbérfizetési kotelezettségét alapozza meg. Ezt azért emeltem ide, mert egyel6re nem latom, hogy alappal
lehetne védeni, hogy 6nmagéban a sorozatos késedelmek esetleg érdekmulast eredményeztek, igy amég
teljesitett részek tekintetében jogszertien el lehetne 4llni a tervezdi szerz6déstdl és esetleg meghitisulasi
kotbért lehetne alkalmazni onmagaban. Viszont ezek mind olyan kérdések, amelyek tekintetében bar
iranyadé precedens déntések lehetnek, azonban minden esetben a biréi szubjektum lesz az, aki megitéli,
hogy figyelembe vehetd-e az irdnyadé dontés a tényallas egyez6 okan, vagy sem. Ezt a kockazatot jelenleg
nem lehet kizdrni vagy annuldlni.

Osszegezve:

- mindenképpen tisztizni sziikséges, hogy miért alakult ki ismételten clyan helyzet, hogy a tervez6
nem tud hatarid6ben teljesfteni; ezért a tervez§ felelgs-e vagy sem.

- ajelen helyzetben, amennyiben jogkdvetkezmény alkalmazasanak lehetdségét meg szeretné alapozni
a Képvisel6testiilet, akkor kifejezetten fel kellene hivni a tervez6t e teljesitésre, péthataridé (nem tul
hossziit, helyesebben olyat, amivel meég a kivitelezés és annak elszamoldsa is december 31-gyel
befejezhet() tiizésével (ebben tigy fogalmazni, hogy arra semmiképpen ne lehessen mondani, hogy a
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tervezg altal kozo6lt okokat kimentés alapjaul elfogadtak; leginkabb a péthataridé tiizés indokolasaval
nagyon 6vatosan kellene banni).

- minden mondatot, ami a megrendel6i oldalrél elhangzik, a szokottnal is nagyobb gonddal javasolt
megfogalmazni.

(Amit én mindenképpen javasolnék: ha lehet, és egyébként nem igy jarnak el minden testiileti iilésen,
akkor vagy hangfelvételt készitenék arrdl, amit a tervezd mond, vagy sz6 szerinti jegyz6kdnyvet.)

A hatdrozati javaslat megfogalmazasa soran pedig mindenképpen figyelemmel kellene lenni arra, amire
esetleg a testiileti {ilésen még fény dertil; tehat ha lehet, ne engedjenek az idényomasnak.

Udvézlettel
dr. Csizmadia Laura
cégvezetd,
felelés akkreditalt k6zbeszerzési szaktanicsadd
SPCP Kozbeszerzési Tandcsadd Kfi.

1054 Budapest, Hold utca 6. 4. em. 5.
mobil: +36303360998

csizmadia. laura@spcp.hu
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